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di Carmelo Casciano*
 

L
a nostra Associazione ha 
sempre promosso la raccol-
ta deleghe per partecipare 
alle assemblee; quest’anno 

ha manifestato il proprio dissen-
so sul comportamento del top 
management nei confronti dei 
piccoli azionisti e della nostra 
Associazione non presentandosi 
in Assemblea e dando risalto alla 
sua posizione tramite la stampa. 
Il punto di vista dell’Associazio-
ne è stato riportato per lettera al 
prof. Bazoli, Presidente del Con-
siglio di Sorveglianza.
In questi anni, ripetute richieste 
di incontro con il vertice della 
banca non hanno avuto risposta, 
nonostante la correttezza delle 
nostre posizioni in materia di 
organizzazione e governo socie-
tario delle banche sia stata am-
piamente condivisa fin dal 2008 
anche dal Governatore di Banca 
d’Italia.
Ricordiamo che gli obiettivi 
principali che Azione Intesa 
Sanpaolo si pone sono:
- Contrasto alle distorsioni 
figlie dell’adozione del sistema 
duale;

- Ottenere un formale impe-
gno a semplificare l’intervento 
per delega dei piccoli azionisti;
- Ottenere la presenza nel 
Consiglio di Sorveglianza di un 
Consigliere che rappresenti un 
riferimento ufficiale per le pro-
blematiche portate avanti dai 
piccoli azionisti.
Sul primo punto all’ordine del 
giorno non abbiamo condiviso 
il principio generale secondo 
il quale una gestione che, pur 
tenendo ben conto di una situa-
zione generale di crisi, è in calo 
del 50,3% ante imposte rispetto 
all’anno precedente, sia comun-
que da giudicare positiva «perché 
altri hanno fatto peggio».
Se si accetta questo superficiale 
assunto ne discendono conse-
guenze non da poco, come ad 
es. l’accettare l’inevitabilità del-
la crisi finanziaria, la regolarità 
dell’acquisto e negoziazione di 
titoli tossici e soprattutto si loda 
un management, sino ricono-
scergli sostanziosi bonus, che ha 
contribuito a determinare perdite 
agli investitori che hanno visto 
ridurre del 50% il valore del lo-
ro investimento e che non hanno 
percepito dividendo.
E se non si può non condividere 

la proposta di rafforzare i mez-
zi propri della Banca, poiché è 
compito dell’azionista suppor-
tare i momenti di difficoltà della 
sua società, si deve sottolineare 
come i sacrifici debbano essere 
sopportati anche da chi ha la 
responsabilità della gestione so-
cietaria e si è visto riconoscere 
invece premi seppur dimezzati. E 
qui ci sia consentito ricordare che 
analoga generosità non è appli-
cata nei confronti dei dipendenti 
che non raggiungono gli obiettivi 
assegnati o che vengono esclusi 
a priori poiché «non è possibile 
che tutti debbano meritare».
Per par condicio avremmo molto 
apprezzato un gesto spontaneo di 
rinuncia totale ai bonus.
Sempre applicando il principio 
di una corretta ed equamente 
ripartita rinuncia, riteniamo che 
in presenza di una situazione ge-
nerale di crisi che induce al ri-
sparmio (anche con la mancata 
erogazione dei dividendi), rico-
noscere un ulteriore incremento 
alla Reconta Ernst & Young di un 
milione di euro per anno e che fa 
seguito a quello di ca 1.383.000 
euro deliberato nel 2007, sia 
quantomeno inopportuno e poco 
coerente. Se è vero che la Co-

municazione Consob del 18/4/96 
prevede che ricorrendo «fatti 
eccezionali e/o imprevedibili» 
(nel nostro caso le modifiche 
normative introdotte nel 2008 
e le operazioni di aggregazione 
aziendale) i corrispettivi possano 
essere rivisti, riteniamo che siano 
altrettanto eccezionali gli accadi-
menti che hanno determinato la 
crisi economica e che quindi si 
sarebbe potuto, quantomeno, ne-
goziare uno slittamento almeno 
al prossimo anno del corrispetti-
vo della revisione.
Abbiamo già accennato che le 
«Disposizioni di vigilanza in 
materia di organizzazione e go-
verno societario della banche» 
emanate nel marzo 2008 dalla 
Banca d’Italia disponevano una 
revisione degli Statuti. Le mo-
difiche portate in Assemblea, in 
applicazione delle disposizioni 
della Vigilanza, sono state a no-
stro avviso di una portata solo 
strettamente necessaria all’ade-
guamento minimo a quanto ri-
chiesto.
In particolare sottolineiamo la 
mancanza «della prevalenza di 
manager esecutivi», come richie-
sto da Banca d’Italia, nel Consi-
glio di Gestione e il mantenimen-

to di generiche previsioni circa il 
potere dell’Assemblea in materia 
di determinazione dei compensi, 
che non ci sembrano attuare in 
pieno le linee applicative dettate 
in materia.
Anche sul numero dei compo-
nenti gli organi sociali (molti 
dei quali impegnati in numerosi 
altri incarichi) si sarebbe potuto 
intervenire come raccomandato 
da Banca d’Italia: «La compo-
sizione degli organi non deve 
risultare pletorica: una compa-
gine eccessivamente numerosa 
può ridurre l’incentivo di ciascun 
componente ad attivarsi per lo 
svolgimento dei propri compiti 
e può ostacolare la funzionalità 
dell’organo stesso».
Dobbiamo prendere nota con rin-
novato rammarico che si è ancora 
una volta perduta l’occasione di 
dare una decisa spinta all’attua-
zione del dettato costituzionale 
e di quanto previsto dal Codice 
Preda in merito alla partecipazio-
ne dei piccoli azionisti a quella 
vita sociale, che allo stato attuale 
non hanno alcuna possibilità di 
influenzare.
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TORINO, 30 APRILE 2009: ASSEMBLEA DEGLI AZIONISTI DI INTESA SANPAOLO SENZA PICCOLI AZIONISTI 

E i soci restano senza dividendi
Associazione «Azione Intesa Sanpaolo» sconcertata per la generosità nei confronti dei responsabili

della gestione (e non verso i dipendenti) e verso la società di certificazione. Di fronte a un crollo degli utili

di Agostino Cassarà*
 

I l 29 aprile scorso si è tenuta a Roma 
l’assemblea degli azionisti di UniCredit. 
La maratona assembleare, iniziata pun-

tualmente alla 10,30, si è conclusa, dopo 
momenti di discreta tensione tra qualche 
azionista ed il Presidente Rampl, a mezza-
notte. Azione UniCredit, l’associazione dei 
piccoli azionisti della banca, che raccoglie 
moltissime adesioni, soprattutto tra i dipen-
denti, si è astenuta su tutti i punti all’ordine 
del giorno, tranne che su quello relativo al 
piano 2009 di partecipazione azionaria per 
tutti i dipendenti del Gruppo, cui ha dato 
il voto favorevole, poiché è una richiesta 
sostenuta dall’associazione sin dal suo na-
scere. Il Presidente di «Azione UniCredit» 
ha spiegato che il piano non solo va nel sen-
so voluto dalla nostra carta costituzionale 
(art. 47: «accesso del risparmio popolare 
…(omissis)… al diretto e indiretto investi-
mento azionario nei grandi complessi pro-
duttivi del Paese») ma rafforza «il senso di 
appartenenza al Gruppo e la motivazione al 
raggiungimento di traguardi aziendali sem-
pre più ambiziosi da parte dei dipendenti». 
L’astensione più motivata e conclusa con 
5 domande è stata quella inerente all’ap-
provazione del bilancio 2008. L’associa-
zione, ha dichiarato il Presidente, «non è 
del tutto persuasa dalle spiegazioni fornite 
in svariate occasioni dai vertici aziendali 
in tema di strumenti finanziari strutturati e 
delle conseguenze sul nostro Gruppo delle 
esposizioni nell’Est europeo (si apprende 
da autorevoli fonti di stampa di qualche 

mese fa che è possibile che ci si appresti a 
fronteggiare perdite per € 4,5/9 mld., anche 
se Moody’s, qualche giorno fa, in sede di 
rapporto annuale sull’Italia, confermando 
la valutazione Aa2 con prospettive stabili, 
indica come non preoccupante l’esposizio-
ne di UniCredit e di Intesa verso l’Europa 
orientale)». «Non si possono», ha aggiunto 
il Presidente di Azione UniCredit, «sottova-
lutare i rischi derivanti da cause legali, già 
pendenti al 31/12/2008, più quelle appena 
iniziate: class action intentata contro Bank 
Medici, UniCredit e altre 
società del Gruppo, a segui-
to dello scandalo Madoff e 
della citazione in giudizio 
per risarcimento danni da 
parte dello stato del Nuovo 
Messico (Usa) per un inve-
stimento in Cdo».

Con riferimento poi 
all’auspicato «ritorno ai 
fondamentali» sostenu-
to dal Presidente Rampl, 
che l’associazione spera 
comprenda anche metodi 
di lavoro e organizzazione 
interna, non solo l’abban-
dono della finanza creativa 
e il ritorno pieno alla tradi-
zionale attività di intermediazione creditizia 
e di servizi bancari sofisticati e moderni, il 
Presidente di Azione UniCredit ha lamenta-
to come la banca negli ultimi anni ha scelto 
«la logica del nuovo a tutti i costi. Le proce-
dure di lavoro, l’organizzazione, le strutture 
delle banche di origine, che si erano dimo-

strate efficienti ed efficaci, anziché essere 
valorizzate, sono state sostituite. Laddove 
sarebbe stato opportuno o necessario un 
semplice aggiornamento tecnologico o una 
altrettanto semplice modifica organizzativa/
strutturale per ottenere risultati migliori, si 
è proceduto a stravolgimenti organizzati-
vi, smantellamento di strutture essenziali, 
creazione di altre non sempre utili, abban-
dono di procedure collaudate, creando di-
scontinuità operativa e provocando ingenti 
costi, diretti e indiretti, di apprendimento». 

Ed ancora: «Se questo non 
bastasse sono state scelte 
nuove modalità di ese-
cuzione delle operazioni 
bancarie, mentre la nostra 
clientela vive le nuove 
modalità come forzature, 
smarrendosi dentro i mean-
dri di strutture frammentate 
e incomprensibili e avendo 
spesso come interlocutori il 
p.c. o il telefono con l’ho-
me banking o i call center, 
con le conseguenti tipiche 
rigidità e l’assenza di poteri 
delegati e di discrezionalità, 
indispensabile per adattarsi 
alla variegata casistica dei 
casi concreti». Alle doman-

de poste dal Presidente dell’associazione in 
ordine alla possibilità ventilata da rumors 
esterni di conversione del modello organiz-
zativo del Gruppo da divisionale a univer-
sale, all’ammontare della raccolta e degli 
impieghi del Gruppo al 31.12.08 rispetto a 
quella delle banche d’origine ante S3 e pri-

ma della fusione con Capitalia, all’ammon-
tare degli impieghi di UniCredit nell’Est 
europeo, a quanto possano assommare nei 
predetti paesi gli emergenti incagli e soffe-
renze con i relativi accantonamenti e agli 
emolumenti individuali dei dirigenti con 
responsabilità strategiche, il dr. Profumo 
ha risposto escludendo una conversione alla 
banca universale, ha fornito i dati richiesti 
sull’Est Europa e la comparazione tra 2008 
e ante fusione Capitalia, ma non ante S3, ha 
precisato che motivi di privacy non gli con-
sentono di fornire i dati sugli emolumenti 
dei dirigenti strategici. Azione UniCredit, 
infine, in relazione al punto all’ordine del 
giorno per la nomina degli amministratori, 
ha chiesto di conoscere «come mai si era 
giunti alla determinazione di non intenta-
re una causa per risarcimento danni alla 
fondazione CariVerona, ancorché questa 
non avesse sottoscritto i titoli emessi per 
garantire l’aumento di capitale, violando 
i patti sottoscritti» e, con riferimento alla 
politica retributiva di Gruppo, ha invita-
to i nuovi amministratori eletti «a essere 
meno generici, per il futuro, nel sottoporre 
ai soci i meccanismi di remunerazione e 
di incentivazione per il top management, 
affinché l’assemblea possa esprimere il 
proprio giudizio con consapevolezza» e 
a «introdurre un tetto massimo della re-
tribuzione erogabile al vertice aziendale, 
un tetto massimo nella percentuale della 
componente variabile e una quantificazione 
temporalmente sensibile degli emolumenti 
variabili differiti».
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Interventi dei piccoli azionisti «Azione Unicredit» all’assemblea del 29 aprile 

Incisivi gli interventi del presidente dell’associazione

Agostino Cassarà


